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Отново за Хистерията и Женското начало:
Очертаване на една перспектива в психоаналитичното изследването на щрихите от един митичен и мистичен портрет.

от Красимир Таушанов,

психоаналитик, чл.на Международната психоаналитична Асоциация, Преподавател в М.Пр.”Клинична психология – психоаналитична перспектива” в НБУ

Хистерията не само запазва своята индивидуалност през вековете, но дори може да остане непроменяема и в най-малкия детайл...

Шарко


...”Къде изчезнаха хистеричките от миналото, тези прекрасни жени от миналото, като Ана О., като Дора?”... възклицава Лакан в “Думи за Хистерията” /Lacan, 1977/. Къде изчезнаха тези жени, станали емблематични фигури за психоанализата и чиито думи насочват Фройд в създаването на един нов модел на човешката същност? Хистерията не само, така да се каже “поражда” психоанализата, но и дава своя отпечатък върху съвременната теория и практика, като например принципа, че за да се третира успешно невротичното страдание, трябва да се създаде изкуствено една Хистерия. Т.е. лечението на неврозите се базира на създаването и преработката на една преносна Хистерия. Тази изкуствена невроза, като израз на регресията, осигурена от спецификата на психоаналитичните рамка, неутралност и техника е всъщност едно актуализиране и систематизиране на архаични конфликти и фиксации. А нейната преработка е самият процес на лечение на истинската невроза, за която пациента е потърсил помощ. 


Образно казано преносните процеси и тяхното третиране, приличат на лабораторната работа за проявяването на филм и ваденето на снимки, които са били фотографирани и забравени, но запазени в негатива. Тези фантасматични снимки са правени отдавна, на други места и на други обекти. Разбира, се тук трябва да отчетем и факта, че върху този “негатив” /безсъзнаваната психична реалност/ процесите са продължили своите наслагвания и трансформации, което прави снимките трудно /при/познаваеми за техния автор. 


Знаем, че Хистерията следва плътно особеностите на своето време, а в някои случаи дори участва в създаването им. Това става благодарение на нейните впечатляващи възможности да съблазнява, да ангажира със себе си, да бъде многолика и да създава нови “съединения” от иначе добре познати елементи.


Според един от “бащите” на съвременната френска психиатрия Ласег - дефиницията на Хистерията никога не е дадена и никога няма да бъде дадена. Същата тази трудност за точна дефиниция е отбелязвана от Фройд, от Лакан и много други психоаналитици, които подчертават полиморфизма на симптоми и прояви на тази невроза, показваща способности за клинични превъплъщения, напомнящи за Аватарите /превъплъщенията/ на Вишну.

Същевременно психоанализата разкрива тези общи незсъзнавани конфигурации, които зад клиничното многообразието разкриват същността на неврозата. Според Л.Израел тази невъзможност за точна дефиниция се отнася най-вече до медицинския модел на изследване, базиран според него на прекалено строги медицински критерии и прекалено активна позиция, които стигматизират и игнорират метафоричните и символичните изрази и маски закодирани в симптомите и др. прояви. Авторът смята, че опасността от влияние на медицинският модел се проявява в 2 тенденции:

1/”Това не са истински болни, а болни на които им няма нищо”...

2/”Това е болест като всички други”...позиция застъпвана от психиатри, в защита на тяхната ангажираност с такива пациенти.

Виждаме, че и в 2-та случая се губи “червената нишка” на незсъзнаваната специфика на хистеричната невроза /ISRAËL L.,1985 р.3-4/.


Следвайки психоаналитичния модел на изследване ние ще се насочим именно към тази “зони на мрака”, които “изтъкават” вечната и многолика Хистерия. Ще набележим няколко ориентири, в разбирането на клиничните прояви, често видимо обусловени от културалният контекст.

...“Без колебание – казва Фройд –считам за хистерик всеки при който една ситуация на сексуална възбуда предизвиква отвращение, независимо от това дали има или не соматични симптоми...”/Freud, 1981, p.18/.

Какво в същност представлява отвращението в този случай? То е един рязък и императивен отказ от гениталната сексуалност, но третиран регресивно на орално-храносмилателно ниво. Устата, поемаща функциите на гениталните органи -повръща, плюе и хапе, а другия е сведен до отблъскваща плът-обект. 

Как можем да разберем това специфично третиране и превръщане на желанията, обектите и задоволяването? Според психоанализата автентичната Хистерия, каквито и архаични конфликтни конфигурации да включва, както и да ги изразява чрез регресията, се бори на първо място и основно със забранената едипова и генитална сексуалност. В този смисъл Фройд подчертава, че едно от най-типичните проявления на Хистерията е :...”двойката от противоположности, включваща една прекалена сексуална нужда и едно прекалено отхвърляне на сексуалността...” /Freud, 1987, p.78-79/.

 Вторично, и като следствие на регресията пред Едипа се активират архаични и интензивни конфликти и фиксации, между които най-впечатляващи са оралните и тяхното безкрайно разиграване с превърнатите в майчини фигури обекти.


Всъщност, независимо от многообразието на психопатологичните прояви можем да подчертаем два основни клинични аспекта на хистеричната сексуалност – една /не генитална/свръх-еротизация на поведението и на тялото на фона на едно анестезиране/хистеризиране/ на гениталната зона. А в хистерията, според Фройд ...”симптомите представляват сексуалната активност на болните”.../Freud, 1984, p.120/. Същевременно клинична практика показва недвусмислено, че най-често страданието ще се яви, като основната, ако не и единствената възможна форма на сексуално изживяване.

Друг важен момент тук е, че страданието, придобило “статут на оргазъм”, чрез своята /регресивна/ интензивност, ще бъде изживяно извън осъзнаването на конфликти и забрани. Тези завоалирани безсъзнавани премествания и подмени се реализират благодарение на типичната “хистерична телесна картография”, можеща да превърне всяка зона или орган в ерогенен или хистерогенен /болка, анестезиране и т.н./източник. Без да навлизаме тук в изследване на ерогенния садо-мазохизъм, само подчертаваме тази тенденция за замаскирано и “Не-виновно” задоволяване /т.е. не-натоварено я несъзнавано чувство на вина/, но което разкрива, чрез страданието и симптомите определящите незсъзнавани конфликти. Така, най-общо казано, страданието, болезнеността и/или липсата на чувствителност в ерогенните/хистерогенните зони стават същността на изживяванията в сексуалния живот на хистерика.

 Хистерията е определена от Фройд, като “невроза на защитите”, изразяваща се чрез прекалеността на изтласкването, което затруднява по-висшите форми на преработка /Freud 1978, p.102,104/.

 Можем да приемем, че от т.гл.т. хистеричната защитата се стреми да осигури Не-осъзнаването, активното игнориране на желания и забрани, както и сексуалния смисъла на това което субекта преживява интензивно. Тук остава второстепенен въпросът за начините по които това е постигнато /чрез защитните механизми/, както и цялата палитра от симптоми и други прояви. Важното е забраненото желание и най-вече удоволствието да бъдат преживяни като страдание, външна принуда или агресия или направо да бъдат изпратени в архаичните нива, където невротичните конфликти все още липсват.

Тук трябва да подчертаем важността на обичайната “позиция на жертвата” /или мъченика/ на която е наложено даденото изживяване, често в един садо-мазохистичен контекст. А най-често в ролята на “палача” се въвличат най-значимите обекти /партньори, деца, родители и т.н./. Да не забравяме, че в исторически план и медиците са били въвлечени в тази роля на насилници...”лекуващи до смърт”/ISRAËL L., op.cit., p.185/. Да не забравяме и практикуваните изолация, връзване и най-вече случаите на многобройни и осакатяващи хирургически интервенции, “изтласкващи”, чрез отстраняване в реалността “органите на изкушението”, на възбудата, на удоволствието и т.н. Нещата стават още по-драматични, като се има в предвид, че хистеричната “телесна картография” или “въображаемата анатомия” /по Лакан/ може да превърне във “виновен орган” на възбуда всяка зона или орган от тялото и да го “предложи” на обекта, за да бъде “третиран”...

Битката на Хистерията срещу директното задоволяване на желанията намира своето важно място в развитието на учението на Фройд. Той определя психичната реалност, като първостепенна значимост и първопричина за хистеричната патология, подчертавайки че тя се базира на незсъзнавани фантазми и конфликти /т.е. желание и защита/ със сексуален характер. Същевременно тези фантазми предизвикват незабавна и императивна защита на отхвърляне от съзнанието, особено в случаите, когато се появи и най-малката “опасност” за тяхната реализация, правейки така желанието незадоволяемо “по дефиниция”... Нещо което може да се открие най-често в обичайните оплаквания на вечно незадоволените хистерици за прекаленост и/или недостатъчност, на фона на грандиозните им очаквания, желания, нужди и бягство пред задоволяването.

Разбира се, че в този контекст можем да видим проявите на една типична за хистерията орална ненаситност, но тук по-важното е подчертаването на едиповите елементи, забраняващи директно и осъзнато задоволяване и удоволствие, третирани защитно чрез регресията. Хистерикът ще се стреми да “екстериоризира”, тези едипови конфликтни конфигурации, ако разбира се, изтласкването и/или различните трансформациите не са ги неутрализирали вече. Ще се стреми например, да предизвиква желания и/или страхове у Другия, за да може след това да ги изживее като идваща от вън сексуална заплаха и да ги отхвърли яростно и панически. Разбира се, тук говорим за обичайната ситуация на бягство /в т.ч. и в болестта/. Но има и много случаи, в които садо-мазохистичното ангажиране прави невъзможна “играта” и не позволява дори физическото, реалното бягство от едно наложено насилственото третиране. Такава е /често фаталната/ среща с партньор от нарцистчно-перверзен тип, което усложнява допълнително патологията, отваряйки една истинска “кутия на Пандора” на безкрайни травматични повторения в страданието .

В този контекст на желания и отказ/бягство отново можем да се позовем на емблематичните формулировки на Лакан, според който:...”желанието на хистерика е всъщност желание за желанието на Другия...”, уточнявайки, че ...”желанието на хистерикът/.../ е да подържа желанието на бащата”... /Lacan 1973,p.38/. Подчертаваме, че тук не става въпрос за задоволяване на Другия , а само за стимулиране на неговите желания, които по дефиниция трябва да бъдат отхвърлени незабавно щом Субекта ги “почувства” в Обекта. И ако все пак има някакво задоволяване, то то най-често е “наложено” на хистерика или е изживяно така, защото НЕ-задоволяването се явява, като основна защитната цел. Разбира се, тази “стратегия” трябва да се изследва в незсъзнаваната психична реалност, въпреки че нейни дегизирани елементи могат да бъдат, в една или друга степен, в един или друг момент осъзнати. Можем дори и във външната реалност да открием прояви на тази “стратегия”. Към тях обаче трябва да се подхожда много внимателно и най-вече да се отчита един провал на обичайните защити и на “играта”, която е излязла извън контрола на Субекта, превръщайки го от един момент нататък, в сведен до пасивност и малтретиран Обект...

Във всеки случай, можем да подчертаем, че незадоволяването /на едиповите желания/ остава “знамето” под което хистерикът води своята основна битка, на какъвто и терен да го е ангажирала регресията и фиксациите.


Обсъждайки незсъзнаваните хистерични желания, намиращи своите “плът и кръв” във фантазмите, можем да подчертаем, че според Фройд те имат определено перверзни характеристики /Freud 1967,p.136/. Съществената разлика обаче между двете категории е в степента на осъзнатост; т.е. това което остава незсъзнавано за хистерика е съзнавано и реализирано в практиките на сексуалната перверзия. От т.гл.т. не би трябвало да ни учудва, описваната “гореща двойка” /любовна, терапевтична, “инквизиционна” и т.н./, в която хистерикът е избрал /и е избран от/перверзния партньор /виж. по темата Assoun P.-L., 1989/. Можем да подчертаем, че основното което ги насочва един към друг е свързано със свръхчувствителността и с афинитета им към Илюзията и Играта, към садо-мазохизма, въпреки че в своята дълбока същност, двамата протагонисти са полюсите в третирането на Забраната и Кастрацията.


Посочената тук перверзия не се ограничава в сексуалните й измерения. Включени са и тези патологични категории, описвани като нарцистични перверзии, изразяващи деструктивни и/или интрузивни форми на контрол върху нагоните и Обектите. В тези случаи садо-мазохизма е денатурализиран, рационализиран и е свързан с някакви идеологични и/или морално-поведенчески позиции и модели на отношения /Korf-Sausse S., 2003, p.925/.

Що се касае до еротичните елементи в изживяванията /извън нарцистични и примитивни атаки и деструкция/ то те се проявяват, най-често като екзалтация пред висши цели и Обекти, по пътя към които средствата нямат значение, в една съзнавана, рационализирана и десексуализирана позиция, изразена в известната максима на йезуита Игнасио Лайола, според която “целта оправдава средствата”. Тук настоявам и върху тази, често фатална за хистерията среща с Перверзията и Инквизицията.

Можем да напомним също, че в основното “трио” от героите на Маркиз де Сад, освен виден аристократ и висш магистрат присъства неотменно и един високопоставен прелат, а техният неизменен дискурс определено показва, че сексуалността е само инструмент в обслужването на императивните нужди на една дълбока нарцистична патология, в която ако Ерос е ръмежът, то Танатос е Потопът...

В този контекст можем да подчертаем още една хистерична особеност, свързана с формирането на “партньорските двойки” от разглеждания тип: Инквизитор-Жертва, Мъж-Жена, Терапевт-Пациент, Родител-Дете, и т.н. Става дума за лекотата с която хистерикът се идентифицира с Другия, с неговия пол, позиция, конфликти и очаквания.

...”Благодарение на идентификациите болните могат, чрез болестните си прояви, да изразят вътрешните състояния на голяма група от хора /с които не са реално близки/; те могат да страдат така да се каже заради една тълпа от хора и да играят самостоятелно всички роли от една драма...” /Freud 1967,p.136/. 

Знаем, че хистеричната проблемaтика е “ израз на невротичната патология на женското” в двата пола /Sсhaeffer J., 1986, p.923-944/. Това прави особено важна връзката между изследването на женската психосексуалност и Хистерията, без да означава автоматичното отъждествяване на двете. В тази перспектива, трябва да напомним, че исторически са се оформили две основни линии за изследване и разбиране на конфликтите в структурирането и функционирането на женската психосексуалност:


- Фройд счита фаличния стадий в развитието като естествен, неизбежен и сходен по същество в двата пола. Интересно е и позицията на неговите видни последователки , които много настояват и върху “изначалния /пасивен, като яйцеклетка/ женски мазохизъм” /Bonaparte M., 1967, p.69/ и/или върху “естественото игнориране” на вагиналната еротика и всички свързани с нея конфликти, докато в сексуалното си съзряване жената успее да “открие” вагината си, чрез мазохистичното страдание и благодарение на “пенисът-водач” /Deutsch H., 1964/, и т.н..


- В “спора между Лондон и Виена” т.нар. “английска школа” /М.Кlein, К.Horney, Е.Jonces / застъпват друга позиция. Тя се противопоставя на теоритизацията, базирана на реконструкцията на женската детската сексуалностa, чрез психоанализата на възрастни пациентки. Базирайки се на практическата работа с деца “английската школа” настоява върху една естествена вагинална еротика, която по нарцистични и невротични причини /свързани със забрани и/или страх от разкъсвания и вътрешни наранявания най-общо казано/ е изтласкана и “активно игнорирана” в полза на една /вече вторична и защитна/ фалична фаза. А известната формулировката на Е.Джонс (E.Jonses) резюмира тази теза:...”ТОЙ ги създаде Мъжки и Женска...” В тази перспектива фаличните конфликти се явяват със статут на защити в нормалното развитие на момичето, т.е. “фалосът идва да гарантира недосегаемостта на забранената зона”, така както главата на Медузата върху щита на Атина Палада е предпазвала Забранената Богиня от мъжките желания.

 
Без да навлизане тук в тези сложни въпроси на психосексуалното развитие и функциониране на Женското и на Жената, можем да подчертаем “съзвучието” на антисекуалната битка на Хистерията и защитното “активно игнориране” на гениталната /едипова/сексуалност в развитието. Като илюстрация, можем да подчертаем, че фригидността, като израз на хистерична проблематика, има много повече анти-генитална насоченост, отколкото цялостно да “замразява” еротичната чувствителност. Същото може да се каже и за вагинизма, както и за много други хистерични симптоми и прояви, поставящи бариери срещу удоволствието и/или гениталната сексуалност, на фона на една свръхеротизация от регресивен порядък. Същевременно, психоаналитичната практика показва категорично, че най-прекият път за разбирането на защитният смисъл на един невротичен симптом, минава през разкриването на това, което той затруднява и/или прави невъзможно... 


В изследването на Хистерията обичайно се сочат оралните и фалическите конфликтни нива, като най-ярко активирани от регресията и обусловени от фиксациите. Тук можем условно да пренебрегнем /яростните/ орални конфликти с майката, за да подчертаем фаличните тенденции, особено тези които са пряко свързани с бащата. Без да се задълбочаваме в изследване на различните нарцистични и невротични измерения на това насочване на момичето към бащата, можем да приемем, че във всеки случай ще открием елементи от едно очакване свързано с “женското начало”. Тези процеси са разбира се, пряко свързани с предхождащи и съпътстващи конфликтни идентификации с майката, но имат и своята специфика. Особено в невротичното развитие, където на момичето се налага да постигне най-пълно това, което ние знаем, че отличава нагона от инстинкта – да осъществи /една двойна/ смяна на Обект и Цел. Тя трябва първо да се отдели от първичния обект /майката/, а след това и от едиповия /бащата/, като намери достатъчно ефикасни и гъвкави символични пътища за тяхното “щастливо заместване”...


Когато говорим за хистеричните идентификации, на първо място трябва да подчертаем особената интензивността на тяхната би-сексуалност. Нещо което подчертава Фройд в разглеждането на Голямата хистерична криза, символично представяща се като сцена в която пациентката разкрива и своята амбивалентност и своите двойствени идентификационни позиции/роли: мъжко-женска, пасивна-активна, показваща-прикриваща и т.н. Във връзка със сексуалните идентификации много автори приемат, че основният хистеричен въпрос е: “Мъж или Жена?”. Можем да добавим към това и активната мистификация за “произхода“ на доловените /и забранени/ желания, базирана на процес за “изнасяне” навън на забраненото /в тялото, в Другия и т.н./ както и на идентификациите. 
Освен защитното “прехвърлянето на отговорността” за виновните желания, идентификацията с Другия и с неговите желания /често стимулирани или предизвикани незсъзнавано/ има и една структурираща цел. Намирането на “идентификационна опора” и на един “външен поглед” благоприятства интеграцията на собствените желания и същност, така както децата се структурират “в погледа” на любим и любящ родител. Можем да си го представим и като един фантасматичен и идеализиращ дискурс: “Ще разбера по-добре същността си, ако съм /в/теб и чувствам директно твоите желания към мен”...


Търсенето на такива “опорно-идентификационни” елементи може да се открие и в самата едипова ситуация. Отново пренебрегвайки “горещите” конфликти с майката, можем да посочим, че търсенето на бащини фигури, съчетано с ярките му способности за идеализация и внушаемост насочва хистерикът към авторитетните личности, институции и идейни същности /Бог, Църква, Свещеник, Учител, Лечител, Инквизитор и т.н. Същевременно е впечатляваща и присъщата му цялостна /еротизирана/ отдаденост на една кауза / виж. по темата: Bataille G.,1985/. Тези характеристики на хистеричното функциониране могат да превърнат в идентификационни модели фигури, като Майка Тереза, Светиците, Грешниците и Вещиците и т.н. В тази насока можем отново да видим и едно “съвпадение на целите” между юдео-христианската култура и хистеричната битка срещу “плътския грях” и “виновната” сексуалност /т.е. свързана с чувство на вина/. 


Несъмнено е, че особеностите на хистеричното функциониране са оказвали силно впечатление и са влияли чувствително и върху формирането на теориите и практиките на изследователи и терапевти. Още от най-ранните източници се очертава една определено фантасматично оцветена и защитна позиция спрямо “заплашваща, разкъсваща и поглъщаща женска същност”. Тази впечатляваща и “заплашваща” патология е свързвана предимно с представата за мигриращата в следствие на незадоволяване матка /Хипократ/, както и с различни варианти на поглъщаща и разкъсваща… Vagina Dentata /Gessain R., 1957/. В една индийска легенда се разказва, че снабдената със зъби вагина, “мигрира”, напускайки тялото, напада и унищожава през нощта реколтата. Мъжете успяват да я заловят, изваждат й зъбите и я заковават с клитора-пирон на мястото й върху женското тяло /ISRAËL L., op.cit., p.5/. Но тази “нарцистична кастрация”, чрез “обезъбяване/обезглавяване” на опасната фигура/орган не решава проблемите с невротичните и нарцистични мъжки страхове, защото дори и отрязана и закована /на щита на Атина Палада/ главата на Медузата продължава да всява фалически ужас. 


Независимо от насоката на фантасматична, религиозна и фолклорна преработка ние можем да открием сходен смисъл на мистерии и заплахи и в “нощните миграции” при “сабатичните оргии със Сатаната”. А нощта, както знаем, традиционно фигурира нахлуванията на Незсъзнаваното, с неговите основни невротични и нарцистични конфликтни конфигурации, свързани със сексуалността и смъртта. Впрочем, в психоаналитичния процес, често изплуват фантасматични образи от този заплашващ тип, които могат да фигурират едновременно Желанието, Забраната и Заплахата от кастрация. 


Знаем, че интензивните орални конфликти и фантасматични образи, така типични за Хистерията са активирани и актуализирани от регресията пред Едипа. И макар да са основна част от “архаичното наследство”, те могат да бъдат натоварени и с функция за осигуряване на едиповата Забрана. Т.е. организиращият фактор да бъде невротичния, с неговата конфликтна динамика, а “изразните средства” да черпят своята “убедителност” от силата на архаизма. Това е изключително важно за разбирането на Хистерията, която има впечатляващи регресивни възможности и прояви. 

Споменатите архаични фигури на заплаха са свързани с мъжките желания и страхове, са проникнали в творчеството, особено като се има в предвид, че в исторически план то е било дълго “мъжко достояние”. Можем ясно да идентифицираме такива “мъжки елементи” в изследването, разбирането и третирането на Хистерията. Зад видимата негативна пристрастност към хистеричните пациентки /Хистерията е обявена за “женска болест”/ прозира конфликтната позиция спрямо Жената и Майката, спрямо тяхната “заплашителна нагона същност”.


Като цяло т.нар. “преднаучна медицина” съдържа повече фантасматични представи за Хистерията, отколкото философски и логически. Що се касае до научната медицина, то тя като че ли още от появата си се стреми да компенсира “ненаучното си минало” и прогонва от своето поле/зрение/ въображаемото, фантасматичното, символичното и метафоричното, които същността, двигателят и езикът на Хистерията. С други думи научният пуризъм “изтласква” психичната реалност. Нещо, което можем да видим и днес в някои когнитивно-поведенчески терапевтични модели, най-общо казано.

В “Психоанализата на Дяволът” Розет Дювал предлага една артикулация на исторически, религиозни и психопатологични елементи, втъкани културално в Средновековието, от които ще предложим няколко фрагмента за илюстрация на нашето изследване /Duval R., 1978/. 


Упадъка на феодализма към края на Средновековието поставя под въпрос и властта на Светата Римска Църква. Под натиска на Реформизма тя интензифицира битките срещу еретични движения и отклонения от догмите, както и за “прочистване на собственото си лоно от греха”. Започва периода на “лов на вещици” и религиозни гонения. Инквизицията е натоварена с провеждането на многобройните процеси срещу магьосници, вещици, обладани от Сатаната и т.н.


Характерно за този период е и преминаването от индивидуалната към колективната хистерична проява и патология. Този феномен е тясно свързан с хистеричните особености, като внушаемост, театралност, превръщането на сексуалността в страдание, идентификацията с желанията на Другия, и т.н. Зрелищните прояви, изразяващи фантасматичните фигури и сценарии, правят най-често тези индивиди – “пациенти” на Инквизицията. Между другото, приема се, че именно чрез Инквизицията терминът “пациент” придобива истинска популярност, като обозначаване на някой, който трябва да понесе, изтърпи нещо болезнено, мъчително и т.н.


Познавайки хистеричните особености , можем лесно да си представим, че самият “лов на вещици” е “показал” пътя за “сабатичните сборища”, и е стимулирал появата на по-масови случаи на транс, на “обладаване от тъмните сили” и т.н., изразяващи незсъзнавани желания и страхове.


Още повече, че в този период Хистерията се “изтръгва” от медицината, и влиза в обсега на религията, попадайки така и в ръцете на далеч “по-ефикасния лечител”- Инквизитора. Там тя отново среща /често фатално за нея/ мъжките фантазми, превръщащи я в изкупителна жертва на страха от жените, от техните енигматични сексуалност и майчинство. И в този случай, както и в индийската легенда, може да се види мъжкия стремеж за “лечебно приковаване” на Женското към една безопасна роля на пречистена, и десексуализирана съпружеска и майчинска фигура. Извършва се едно принудително “христианизирано изтласкване”на сексуалността, като се актуализират, в една параноялно-садистична форма, вписаните вече в културата идеи за връзката на Жената и Грехопадението.


Споменатият упадък на феодализма и разклащането на авторитета на неговия гарант – папската власт, пораждат и едно официализирането на дискурса върху/срещу Сатаната, който става “копието” в битката с процъфтяващите еретични и мистични движения. Интересен е факта, че преди ХІІ век Църквата е налагала наказания на тези, които са вярвали в историите за вещици и Сатаната /Canon Episcopi от 906 год./. Докато през ХІІ-ХІІІ в. Папите Инокенти ІІІ /Innocent означава невинен !!/ и Жан ХХІІ разрешават Инквизицията, като средство за борба срещу “Сатаната и неговите съдружници” вещици, еретици, “обладаните” и т.н. Мисията е възложена на “монасите проповедници” от доминикан`
ския орден, които се облягат в своето дело на специализирани ръководства, между които едно от най-известните е « Malleus Maleficarum » от 1486 г. с популярното име “Чукът на вещиците” на доминиканците Sprenger u Kramer. 


Като реакция на обвиненията на Реформата за моралния си упадък, Светата Римска Църквата обявява и един морален, “Анти-еротичен поход” за пречистване на самата институция и на нейните духовници, известни с техните сексуални апетити, оргии и патология, втъкани в повествуванието на Маркиз Дьо Сад, чрез натрапливо детайлното описание на перверзните и деструктивни оргии, включващи и осакатявания и убийства.


Този стремеж за връщане към корените на Религията, фокусира и интензифицира старите проекции върху Женското начало. Жената отново започва да олицетворява опасността, сексуалното съблазняване, греха и Сатаната. Съгласно тези схващания отъждествените Жена и хистерични прояви са категорично обявени за прояви на Злото /Св.Августин/. Спренжер определя Жената като “Храм построен върху отходна яма”...тя събужда мъжките желания, тя отклонява мъжа от Бога, тя проявява лудост, суеверие, мистицизъм...значи тя е носител на Дяволското...Той подчертава психическата непълноценност на тази “сборен обект” - Жена/Хистерия, непълноценност която според него я кара да изразява открито своите сексуални фантазми и богохулни чувства, а това доказва ясно, че е обладана от демоните...


“Чукът на вещиците” е подкрепен от Папа Инокенти ІІІ, от Императора на Светата Империя, и от факултета по теология в Кьолн, което му придава изключителна сила и законност. “Ръководството” съдържа 3 части, в които се описва подробно как се унищожават схизматиците, еретиците, вещиците, психично болните и т.н.


Най-интересна за нашето изследване е ІІІта част, която разглежда разкриването и третирането на вещиците, включващо и изгаряне на клада. Категорично е посочено, че ако лекарят не може да открие точната причина за заболяването и не може да го излекува, това означава, че е болест от връзката със Сатаната. Така всеки необясним за “здравата логика” симптом, проява, страдание и телесна болест се свързват с магиите, вещиците и Сатаната. Същевременно “Ръководството” твърди, че всяко магьосничество произлиза от плътските желания, които са много нестабилни и неконтролируеми в Жената. Тези желания пораждат една естествена за нея готовност да стане вещица и перверзна. Авторите на “Чукът на вещиците” обуславят своята позиция с “доказаната нищета” на женския дух и тяло, произлезли от реброто на Адам. Според Спенжер самата етимология на термина Жена е доказателство за нисшия й произход и дух; той интерпретира Femina като произлизаща от fe/вяра/ и mina/малка/... Според него, дори и жената да не е вещица и/или болна, тя остава лесна за впечатляване/съблазняване и поквара, тя е бъбрива, глупава, лоша по природа, слаба по дух и тяло...Жената е доминирана от сетивата си и в крайна сметка нейните лудост и магии произлизат от незадоволената й похот... .../цитатите са по Rosette Duval/.


В този дискурс откриваме лесно познатите от древността идеи в разбирането Хистерията, но преработени от християнската култура, свързвайки ги с Грехопадението и податливостта към порока, произтичаща от извънредното сладострастие на Жената, което Мъжът нито може да приеме, нито да задоволи. Инкриминираната “женска ненаситност”, подбуждана/подкрепяна от Сатаната, олицетворява най-големите опасности за тези времена, между които на първо място виждаме сексуалността.


Можем да напомним, че това “Ръководство” е било едно от първите печатни произведения, което му е позволило едно изключителното за времето си разпространение. Това разпространение, съчетано с хистеричните особености, като внушаемост и идентификация с доминиращите теми и вярвания в дадената култура, правят разбираеми епидемиите от именно тези прояви, които Инквизицията преследва. Така както една прекалено впечатляваща медийна кампания за превенция, може да стимулира “парадоксално” проявите срещу които се бори /пр. сексуали престъпления, самоубийства, наркомания и т.н./.

“Епидемиите от вещици” са типични за края на ХVІ век

и са приоритетно свързани с физическата, духовната и социална нищета на селското население и култура. Последвалите ги “епидемии” от обявени за “обладани от Сатаната” /за краткост тук – “обладани”/ са с по-различни характеристики и значително по-близки до традиционната хистерична клинична картина. На първо място “обладаните” са предимно урбанистичен феномен, като същевременно техния социален статут е много по-висок, много по-близък до този на Съдиите, с които те имат и сходен психично-културален дискурс. В този по-елитен феномен се проявяват много повече индивидуални психически параметри спрямо “дивите форми” на идентификация при вещиците. Към тях е насочено едно по-добронамерено внимание, което ги разглежда вече много повече като жертви, отколкото като виновни. Постепенно насилието е изместено от съпричастно любопитство към жертвите, най-често локализирани в манастирите. Т.е. дяволските попълзновения започват да се третират повече с “апологетични” средствата, отколкото инквизиторски, въпреки че смъртните присъди не са изчезнали. 


Д.Шовело е от многобройните психоаналитици, изследвали един от най-ярките случаи на тази по-елитарна форма на колективна хистерия, описвана като “болест на манастирите”, като историята на “ обладаните от Луден” от 1632 год. /Chauvelot D., 1995, p.123-152/. В този манастир монахините сса започнали масово да се оплакват, че са жертва на “дяволско обладаване”, а видимите “последици от обладаването” са особено впечатляващи от страна на тази елитна група от млади екзалтирани послушнички и монахини от ордена Св.Урсула, много от които произхождат от цвета на френската аристокрация. Те страдат от скандални, сквернословни и богохулни прояви, жестове и думи, които са резистентни на обичайните средства на екзорсизма.

В предисторията на това “обладаване” се сочи, че водачка на групата, Майката Молителка на име Ангелската Жана /Jeanne des Anges/ предлага на много съблазнителния като мъж и личност прелат Урбан Грандие да стане техен изповедник, но той отказва. Репутацията на този духовник, включва един арогантен Дон Жуан, но същевременно и един загрижен и щедър към паството духовник, просветител и изявен политически враг на Ришельо. От своя страна, отхвърлената водачката се описва със задоволство в автобиографията си, като млада жена с “неблагоприятна външност”, но с амбициозен и отмъстителен характер, ловка в манипулацията на антуража... Разбираме също, че нейният орден /на Света Урсула/ се е ползвал с протекции от най-високо ниво. Да напомним, по това време политическа ситуация във Франция /след религиозните войни/ е свързана с битката за Реституцията на авторитета и владенията на кралската власт и католическата Църква , и двете доминирани от всесилния Ришелиьо. В този контекст, вероятно причините за отказа не са от морален, а по скоро от личен и политически характер. Във всеки случай Майката Молителка, е изключително ожесточена и успява да въвлече в битката за отмъщение, своите млади и екзалтирани последователки, използвайки всички възможни средства за въздействие, като внушение, манипулация, стимулиране на безсъзнавани желания и страхове и т.н.


Така, съвсем неочаквано един ден всички монахини започват да се оплакват, че са обладани от Демона. Картината е много впечатляваща и със синхрона на тези “хорови” прояви; цинични извивания, треперене на тялото, трескави конвулсии, “животинската екзалтация”, съчетана със ступор, повръщания, бръщолевене на непознати езици и т.н. Тези млади жени известни с религиозната си екзалтация, стигат до там в кризите, че чупят ритуалните съдове и богохулстват на лош латински... Всички обвиняват Урбан Грандие, като оръдие на Сатаната, който ги “посещавал”,хипнотизирал, съблазнявал, обладавал и т.н. Избухналият скандал вълнува цяла Франция и Ришельо се възползва от случая за да се отърве от Урбан Грандие, този размирен елемент, чиито прегрешения отиват отвъд обичайната похотливост на духовниците и засягат политиката. И въпреки че обвинения издържа стоически мъченията, отхвърля обвиненията и “не признава връзките си с Дявола” в края на двегодишния процес той е осъден и изгорен на клада.

Широкият обществен отзвук и разгарянето на религиозни и политически страсти по повод на този процес и скандалната присъда, води до това, че кардинал Колбер с издадения през 1682 указ слага край на “Ловът на вещици”.


Извън споменатия социално-политически контекст можем да подчертаем, че описаният епизод става “клиничният апотеоз” на хистеричните прояви, превръща се в един митичен случай, многократно цитиран през вековете.


За нашето изследване е важно да подчертаем, чрез тази илюстрация “съвпадението” на сексуалната опасност /Плът – Похот – Грях – Сатана/ за религиозната и хистерична защитни динамики. Можем да си представим и несъзнаваното, но реално действало “сътрудничество” между неврозата и Инквизицията в битката срещу “виновната” сексуалност.

Има и многобройни примери за друг тип “залепвания” към религиозните канони и ценности, във същата тази битка, където на преден план излизат религиозните и хуманитарни идеали /дори екзалтация/ и мъченическото отдаване на една висша кауза. Психоаналитичният “прочит” обаче може да ни разкрие обединяващата ги нишка, изтъкаваща основната хистерична цел – “страстната дегенитализация” и десексуализация на фона на обичайно интензивната и незсъзнавана еротизация на грижи, страдание , лишения и т.н. в името на Бог и на ближните. Интересен пример в това отношение е u една експозиция в Париж /musée de Cluny/, на култови и битови предмети, принадлежали на Ордена на кармелитките , в който е изложена една впечатляваща колекция от средства за самоизмъчване, с цел пречистване, премахване на плътските помисли и самонаказание. За да не влизаме, чрез подробности в дебрите на садо-мазохизма, използван тук “за висши цели” ще споменем само съществуването на един тип изключително груба и бодлива власеница, носена на голо и предизвикваща сериозни увреждания на кожата.
В днешно време Хистерията показва по-различни, по-дискретни и отново културално обусловени “лица”. Но споменатото екзалтирано себеотдаване можем да открием и при някои хистерично организирани майки, които чрез изключителното майчинство успяват да загърбят /успешно?/ сексуалните конфликти и дори нямат нужда от симптоми...поне докато децата не пораснат или не ги “изоставят” по друг начин...


В заключение можем да подчертаем, че за психоанализата цялото това ярко “портретно многообразие” , остава подвластно на едни и същи етиология и конфликтна динамика, а изследването и лечението са насочени към незсъзнаваните конфликтни конфигурации /на първо място Едипа/, които структурират психо-сексуалната същност на Хистерията, независимо от това дали ще говорим за “нормалната”психичната организация или за нейните клинични декомпенсации.
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