Психоаналитичното движение в България в периода между двете световни войни1
НИКОЛА АТАНАСОВ
        Психоанализата е една от най-влиятелните съвременни психотерапевтични школи и според мнозина един от най-добрите методи за изследване на човешката психика. Известно е, че тя има значително влияние не само върху помагащите професии (психотерапия, психиатрия, социална работа, клинична психология), но и върху културата изобщо. По време на тоталитарния режим разпространението на психоанализата в България беше невъзможно. Едва в последните години започна да се работи върху създаването на условия за преподаването и практикуването й. Интересно е да се знае обаче, че първите опити за практикуване и популяризиране на психоанализата у нас са напра вени още през 20-те и 30-те години на нашия век. Проводници на психоаналитичните идеи са били специалисти, получили образованието си в чуждестранни университети. За съжаление тяхната дейност е почти неизвестна. Според д-р Джордж Кеймън, който в началото на 60-те години успява да събере голям брой психоаналитични статии от български автори, повечето от предвоенните публикации са били нарочно унищожени в периода между 1944 и 1949 година (Катеп, 1992). Преди няколко години по идея на участниците в новоучреденото Българско психоаналитично общество си поставих задачата да проуча, доколкото е възможно, тяхната дейност. Тази задача се оказа трудно изпълнима, тъй като не бях в състояние да открия почти никакви документи освен запазените в библиотеките публикации. В Главния държавен исторически архив (Архив на МВР и изповеданията, Ф N 264 (1914-1948) и Архив на Главната дирекция на народното здраве, Ф N 372 (1891-1944). Липсваше регистрация на психологически дружества. Един възможен източник на данни биха били живите наследници на интересуващите ни лица. Успях да открия единствено д-р Милко Русев, син на д-р Любен Ив.Русев - участник в психоаналитичния кръжок от 30-те години. За съжаление той също не бе в състояние да ми съобщи факти или предостави документи, които биха представлявали интерес. Ето защо данните, които посочвам по-нататък, се базират единствено върху съществуващата и цитирана в приложението литература. Смятам че, макар и недостатъчни, тези данни позволяват да се отговори поне отчасти на въпросите: кои са били представителите на психоаналитичното движение в България през 20-те и 30-те години на нашия век; каква е тяхната терапевтична, научна и популяризаторска дейност; по какъв начин са придобили своите познания по психоанализа; какви са били техните връзки с научните среди и обществото; кои области на приложение на психоанализата са били в обсега на техния интерес?
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        Участници в психоаналитичното движение през 20-те и 30-те години на нашия век
        Психологията в България през първите десетилетия на нашия век се раз​вива под нарастващото влияние на световната психология. Заслуга за това имат българските студенти. получили образованието или специализацията си в чужбина, предимно и немскоезичните страни и Русия. Няколко българи се обучават при бащата на експерименталната психология Вилхелм Вунт в Лайпциг. Това са Никола Бобчев, Иван Шишманов, Кръстьо Кръсти, Цветан Радославов, Никола Алексиев (който създава първата лаборатория по експериментална психология в България) и Спиридон Казанджиев (койm става най- влиятелният представител на психологията на Вунт у нас) (Toegel, 1983) Всички те в една или друга степен допринасят за разпространяваме на влиянието на психологията сред нашите научни среди и интелигенцията. По същото време един друг подход към изследването на психиката - психоанализата, създаде на от Зигмунд Фройд, придобива все по-голяма популярност, която проникни и в България. Това става непосредствено след Първата световна война, т.е. приблизително 20 години след като Зигмунд Фройд публикува своя фундаментален труд "Тълкуване на сънищата" и около 11 години след основаване тона Международната психоаналитична асоциация (1910). Проводниците на психоаналитичните идеи също са млади учени, специализирали в западноевропейски университети. Интересно е, че за известен период от време някои от експерименталните психолози и застъпниците на психоанализата са се срещали в рамките на един и същи научен форум: Психологическото дружество в София. То е основано през 1921 г. по инициатива на д-р Никола Кръстников (Кинкел, 1926 б). Негови членове - всичките служители на Софийския държавен университет - са били:
         1. Д-р Никола Кръстников, психиатър. Роден е през 1880 г, през 1904 завършва медицина, работи като асистент в Санкт Петербург, а после като военен, градски и училищен лекар в България. Слуша лекции по психиатрия в Париж (при Дежерин) и Санкт Петербург (при Бехтерев). След войната участвува активно в създаването на Медицинския факултет при Софийския държавен университет. От 1924 г. е главен асистент, а от 1926 - и частен хоноруван доцент към Катедрата по психиатрия. През 1934 г. става директор на Нервно-психиатричната клиника. Умира внезапно oт кръвоизлив в мозъка през 1936 г.

         2. Д-р Николай Попов, професор по психиатрия и неврология, руски емигрант.
         3. Д-р Иван Кинкел, доцент (по-късно професор) по социология и право към Юридическия факултет. Роден през 1883 г. в Брянск, Русия. Завършим и Лайпциг и Цюрих социални науки и философия. От 1920 г. е доцент и професор по стопанска история и социология към Юридическия факултет, За дисертацията си върху социално-икономическите учения на Аристотел е избран за член на Социологическия институт Солвей в Брюксел, а за труда си "Към въпроса за психологическите основи и произхода на религията" - за член на Международната психоаналитична асоциация.

        4. Д-р Младен Николов, доктор по психология. Роден е през 1881 г. Следвал е философия; има докторат по психология от Берлинския университет Бил е секретар на СДУ до 1925 г, а по-късно е работил като учител. Водил е частна практика като психоаналитик.

       5. Д-р Спиридон Казанджиев, доцент (по-късно професор) по психология Роден е през 1882 г. Следвал е в Лайпциг, защитил е дисертация върху психологията на Вунд в Цюрих. Преподавател по психология и университета.

       6. Михаил Димитров, асистент по психология.

       7. Димитър Бочев, адвокат.

(Източници: Toеgеl,1983; Кинкел,1926б; Миленков и Попов,1983; Стоев, 1969).
        Също през 20-те години няколко труда по въпроси на психоанализата публикува Атанас Илиев. Нямам данни обаче той да е членувал в Психологическото дружество или по някакъв начин да е участвал в работа та му. Роден е през 1883 г. Следва философия и педагогика в Санкт Петербург, Париж и София. През 1920-1921 работи като учител, а по-късно и като преподавател в Педагогическия институт в Стара Загора. След това заминава за две години във Виена, където се интересува предимно от психоанализата на Фройд. Основните му произведения, свързани с психоанализата, излизат между 1923-1926 г. По-късно работи като служител в Министерството на просветата. През 1943 г. става доцент по философия, а по-късно - професор по етика и естетика. След Втората световна война преминава на марксистки позиции (Стоев, 1969; Илиев, 1992).
        През 30-те години в София също е имало психоаналитично дружество (Андреев, 1946; Стоев, 1969). Според Стоев то е било втори опит на психоаналитиците да се организират, т.е. не е било дружеството от двадесетте години. Изглежда то също не е било регистрирано в съда: не е посочено в споменатите архиви на МВР и изповеданията и Главна дирекция на народно то здраве (Централен държавен исторически архив), както и в архива на Софийския университет.
        Не разполагам с точен списък на членовете на дружеството. Според Андреев (1946) то е представлявало "малък психоаналитичен кръжок", "не повече от десетина души". Тъй като Иван Кинкел и Младен Николов са продължили дейността си през този период, за което свидетелстват публикациите им, би следвало да се предположи, че те са участвали в работата на дружеството. Поради невъзможността да открия документи за дейността на дружеството мога единствено да посоча хората, които през този период са публикували произведения на психоаналитични теми. Вероятно повечето от тях са били членове на "малкия психоаналитичен кръжок":.
        1. Д-р Буко Исаев. Завършил е педагогическо училище, право в София и държавни науки във Виена. Практикувал е като адвокат. Написал е няколко книги на психоаналитични теми. Работил е много за пропагандира нето на психоанализата.

        2. Любомир Русев. Роден е през 1902 г. Учил е във Виена, завършва философия и педагогика в Софийския университет, специализирал е в Берлин. Работил е като учител, преподавател в учителски институт и училищен инспектор. Допринася за разпространяването на фройдизма, има редица публикации.

        3. Найден Шейтанов. Роден е през 1890 г. Следвал е философия, история и филология в Лайпциг и Прага. Работил е като учител. Публикувал е няколко труда, насочени предимно към запознаване със сексологията.
        4. Д-р Любен Ив. Русев, психиатър. Бил е собственик на частна клиника в София, издавал е "Медицински вестник" и др.
       5. Д-р Андрей Андреев, лекар. Превежда "Лекции за въведение в психоанализата" на 3. Фройд, които излизат на български език през 1947г. Също така написва предговора към книгата "Зигмунд Фройд" на Стефан Цвайг, която излиза на български език през 1946 г. в издателство "Мадара" Написва няколко труда, свързани с психоанализата.

        6. Д-р Илия Лингорски, психиатър.

        7. Д-р Р. Цаломонов, психиатър.

        През същия период двама други лекари-психиатри- Никола Шипковонски и Кирил Чолаков - публикуват предимно на страниците на сп. "Философски преглед" статии, в които се разглеждат психоаналитични тези {Шипковенски и Чолаков, 1935; Шипковенски, 1936). Те обаче не застават на позициите на психоанализата. И двамата по-късно създават собствени психотерапевтични техники, известни съответно като "освобождаваща психотерапия" и "декапсулация". К. Чолаков публикува през 1947 г. своята книга "Психоанализата на Фройда в критично осветление", в която прави опит за критична оценка на основните психоаналитични концепции. Една кратка глава в същата книга е посветена на разпространението на психоанализата у нас.

        Терапевтична, научна и популяризаторска дейност
         В студията на Иван Кинкел "За психологичните основи и произхода на религията" (Kinkel, 1922) се споменава, че на заседанията на Психологичното дружество в София са би ли разглеждани и преценявани от гледна точка на психоанализата клинични случаи с психиатрични пациенти. Цитират се извадки от протоколите на два такива случая, представени от д-р Никола Кръстников и анализирани от д-р Младен Николов. Единият случай е на болен с налудности за величие и преследване. Прави впечатление, че болният е бил анализиран въпреки психозата си - по времето, когато самият Фройд е смятал анализирането на психозите (или "нарцистичните неврози", както той ги нарича), за невъзможно поради неспособността на тези пациенти да установят необходимото за анализата емоционално отношение към аналитика, наричано "пренасяне". При другия анализиран случай също се касае за психоза. На стр.217 се посочва един пасаж от формулировката на психоаналитичната диагноза: "...една типично инфантилна психическа конструкция, наред с един силно развит еротичен майчин комплекс със страничните характеристики на един бащин комплекс, изразяващ се чрез различни заместители на бащата...предимно фигурите на свещеници и дякони...". В хода на анализата д-р Николов е използвал "стоте ключови думи на Юнг"; очевидно става дума за т.н. "асоциативен експеримент". Това дава основание да се мисли, че българските аналитици не са разграничавали ясно използуването на свободни асоциации в контекста на Фройдовия метод и използуването на асоциативния експеримент на Юнг в контекста на неговата концепция (т.н.аналитична психология).
        Липсват данни, по които да може да се прецени дали някои от участниците в това дружество (а също и в следващото, от 30-те години) е преминал през собствена анализа, която по това време психоаналитиците започват да разглеждат като най-важния елемент от обучението си. Най-вероятно е те да са имали само известна теоретична подготовка. Сред публикациите им липсват такива, посветени на аналитичната техника. Протоколите, които цитирах по-горе, дават основание да се смята, че по време на обсъжданията (а следователно и на анализите) не са взимани предвид пренасянето и контрапренасянето. Вероятно работата се е ограничавала с анализ на съдържанието на предоставяния от пациента материал - така, както са практикували някои от първите ученици на Фройд. Също така не може да се прецени дали някой друг освен д-р Николов е провеждал психоанализи с пациенти. Прави впечатление, че инициаторът за създаването на Психологическото дружество в София -д-р Никола Кръстников, още през двадесетте години създава своя психотерапевтична техника, наречена репродукция (Кръстников, 1983), която по своя характер е по-близка до преданалитичнитe техники на Фройд (хипноза, катарзис), отколкото до психоанализата. Това обстоятелство позволява да се направи извода, че въпросното психологично дружество от самото начало е функционирало по-скоро като дискусионен клуб, отколкото като група от хора, обединени от привързаността си към психоанализата. Друг един от неговите основатели -психологът Михаил Димитров, още в средата на 20-те години застава на позиции, които може да се определят като радикално отхвърляне на психоанализата. Полемиката му с нейните привърженици продължава чак до 40-те години (Кинкел, 1926б; Русев, Л. и М. Димитров, 1930; Димитров, М., 1941).
        От един кратък пасаж от д-р Андреев (Андреев, 1946, 5) може да се нап​рави извода, че някои от членовете на дружеството от 30-те години също са се занимавали с терапевтична дейност: "Чрез реферати, психоанализи, хип​нози и разисквания удовлетворявахме жаждата си за знания". Изглежда по своя характер дейността на дружеството от 30-те години не се е различавала съществено от дейността на първото дружество.
        Представителите на психоаналитичното движение у нас са оставили и известен брой научни публикации. С изключение на трите основни произведения на Кинкел (виж по-долу) те нямат характер на системно изследване на дадена проблематика, а по-скоро на епизодично и частично осветляване на определени психоаналитични тези. Интересно е, че тези публикации не са посветени на проблеми на самата психоанализа, а на различни нейни приложения: напр. в социологията, в криминалистиката, в изследването на литературното творчество. Липсват описания на случаи (освен горепосочените).
    
        Като най-сериозен теоретичен принос на българските последователи на психоанализата може да се разглежда студията на Иван Кинкел "Към въпроса за психологичните основи и произхода на религията". Тя е прочетена за първи път на едно заседание на Психологическото дружество в София на 25 март 1921 г. (Kinkel, 1922) и е публикувана същата година в списание "Демократически преглед", кн. VIII-IX като първа публикация на психоаналитична тема в пресата (Кинкел, 1926 а). Както ще видим по-нататък, тази студия е публикувана в чужбина на още три езика.
        Във въпросната студия Иван Кинкел прави опит да обоснове използува нето на психоаналитичния метод за обяснение на произхода на религиозните представи у хората. Той се вдъхновява преди всичко от идеите на Фройд, изложени в "Тотем и табу" (Freud, 1910). За обосноваване на своята теза Кинкел се позовава на "основния биогенетичен закон" на Хекел: "Развитието на индивида е съкратено повторение на развитието на вида" (стр 24). Същността на тезата е обобщена на стр.227: "Инфантилната еротика на психоневротика, която търси репродукцията на родителските фигури като обекти на желанието, я сътворява чрез същите символи, фигури и форми като инфантилната психология на човечеството, която проектира идеалните фигури на бащата, майка та и целия семеен ред върху небето и върху устройството на света, т.е. в "религиозните форми". Това е законът за подобието на психичните продукти при идентичност на създаващите психични основи (инфантилизъм)" (преводът мой, Н.А.).
        Като оригинален принос на Кинкел може да се посочи използуването на редица примери от религиозните представи, традициите и обичаите на славянските народи, особено на българския и руския, както и от материала, извлечен от анализите на български пациенти. Студията съдържа само основни- те идеи от концепцията на автора, развита по-късно в неговото главно произведение "Наука и религия в светлината на психоаналитичната социология" (София, 1923, 1924). Следващата му книга, "Наука и религия в психологично осветление" (изд. "Наука и възпитание", 1924) представлява популярно изложение на същите идеи. Тя съдържа увод и четири глави. В увода се говори за трите системи на светоразбирането (мирогледа) и светоотношението, разви вали се последователно в историята на човечеството: анимизма и магически те вярвания, религията и науката. Основната идея на автора е, че тези три системи се сменят като последователни исторически наслоения: анимистичната (магическо-митологична) система е характерна за примитивното човечество, религиозната - за по-късния инфантилен период в духовното развитие; през XVII век започва да се формира обективно-научното светоразбиране на възрастното човечество. Отделните глави на книгата са посветени съответно на всяка една от трите системи, а една глава разглежда елементи​те и остатъците от първобитната психология в душевния живот на съвремен​ния човек.
        По същото време Иван Кинкел публикува една статия върху "Историко-материалистичният и психоаналитичният метод в социологията" (сп. "Наука и възпитание", 1924, кн.1), в която разглежда възможността двата метода да се използуват паралелно. Друго негово произведение от същата година е "Социалната психопатия в революционните движения" (1924). В отговор на острата критика, на която подлага психоаналитичната теория участникът в Психологичното дружество Михаил Димитров, през 1926 г. Кинкел публикува статията "Събарянето на аналитичната психология от г. Михаил Димитров". В нея той остро се противопоставя на тази критика. Аргументите му обаче често пъти имат по-скоро емоционален, отколкото научен характер (което може да се твърди и за всички останали материали, свързани с полемиката между психоаналитиците и техните противници в България). Статията излиза в отделна брошура като N1 на "Популярна психоаналитична библиотека".
        В началото на 30-те години Иван Кинкел публикува на страниците на сп. "Философски преглед" две статии за връзката между философията и психоанализата: "Философията на човешката душа в психоаналитично осветление" (кн.4,1930) и "Философската същина на психоаналитичния метод" (кн.1,1933).
        Наред със социологията и филосфията българските психоаналитици търсят приложението на психоанализата и в други области. Младен Николов разглежда връзките между психоанализата и криминалистиката: "Принос към криминалната психология" (1925) и "Психология и съдебно дирене" (1925). През 30-те години Любомир Русев публикува статии относно приложението на психоанализата в педагогиката ("Наследственост и възпитание", 1934, и някои статии в сп. "Българско училище": "Онанистичната невроза", кн.2,1929; "Инстинкти и влечение у подрастващите", кн.7, 1930 и кн.1,2,4 и 7, 1931; "Психология на детето-чудак", кн.7-8, 1931). Андрей Андреев се интересува от връзките между психоанализата и зоопсихологията: "Душата у животните" (1931), "Социалният инстинкт у животните и човека" (1933), "Принципите на психоанализата в животинската психология" (1932), "Несъзнавана душевност, психоанализа и социален инстинкт" (полемика с К.Чолаков на страниците на сп. "Философски преглед",1933,кн.5). Н.Шейтанов разглежда приноса на психоанализата за сексологията: "Сексуалната философия на българина" (сп."Философски преглед", кн.3,1932), "Еротични космогонии на Балкана" (същото списание, кн.З и 4,1934), "Увод в българската сексология" (пак там, кн.5, 1935). Няколко автори се насочват към приложението на психоанализата в областта на художественото творчество : Буко Исаев прави опит да анализира психологически Ницше и Толстой ("Фройд, Ницше, Толстой", 1931); също той публикува статията "Значението на Фройд за германската художествена литература" (в."Летопис"-Русе, бр.1,7.10. 1933). Илия Лингорски публикува във в."Мисъл" (бр.10,3.11.1930) статията "Психоанализа и теория на творчеството". Още през 1926 г. Атанас Илиев издава "Проблемите на изкуството. От естетичните изследвания към психоаналитичната теория на естетиката", "Психоанализа, пансексуализъм и изкуство" и "Естетика и психоанализа". Любомир Русев е автор на: "Художествена литература и психоанализа" (1934), "Поезията на Яворов в психологично осветление" (1939), "Психоанализа на Ботевото творчество" (1933), "Аутизъм в лириката на Яворов" (сп."Философски преглед", кн.4,1933) и "Художествена литература и психоанализа" (сп."Листопад", 1933).
        Лекарите-психиатри публикуват някои произведения, в които психоанализата се разглежда от гледна точка на психиатрията: напр. Илин Лингорски, "Върху етиологията на психоневрозите" (сп."Премедикус", кн.31, 1932) и Любен Ив.Русев, "Нервността и нервните разстройства", 1930.
        Голяма част от своите усилия представителите на психоаналитичното движение в България пред 20-те и 30-те години са вложили в пропагандирането на психоанализата и разпространяването на психоаналитични знания сред широката публика. Те са изнасяли реферати, сказки, беседи сред учители, студенти, ученици и др. (Стоев, 1969). В едно интервю пред в."Мисъл" (бр.29,6.4.1930) Буко Исаев твърди, че е изнесъл над 400 лекции за фройдизма, широко афиширани и с голям брой посетители. Много активни пропагандатори на психоанализата са били също Иван Кинкел, Младен Николов и Любомир Русев.
        Може да се твърди, че повечето от публикациите на психоаналитични теми от онова време също имат популяризаторски характер. Вече споменах, че Иван Кинкел обобщава основните идеи от своите научни публикации в популярна форма в книгата си "Наука и религия в психологично осветление". Някои от публикациите, посветени на отделни аспекти от теорията на психоанализата, също могат да бъдат причислени към тази категория, напр. "Душевна регресия" (1925), "Любов и психоневроза" (1934), "Продукция в чо​вешката душа" (1940) на Младен Николов, "Глад и либидо" (1932) на Любомир Русев. Към запознаване с основните положения на психоаналитичната те​ория са насочени "Психоаналитичната метода и нейното значение за науката и живота" (1922), "Психоанализата - ключ към разбиране на душите" (1926), "Зигмунд Фройд" (в. "Ескулап", бр.7,1939) на Младен Николов, "Нови средства за проникване в душата на човека" (1923), "Загадката на сънищата и психоанализата на Фройд" (1924) на Атанас Илиев (ново издание 1992), "Въведе ние в психоанализата на Фройд" (1930) и "Психоанализата на Фройд" (в. "Време" - Русе, бр.86,1930) на Буко Исаев, споменатите по-горе публикации в сп."Българско училище" на Любомир Русев.
       По неизяснени причини преводната дейност на интересуващите се от психоанализа българи е била твърде скромна. Младен Николов превежда Фройдовите "Пет лекции за психоанализата" през 1927 и "Несъзнатото" през 1932. От името на психоаналитичния кръжок д-р Андрей Андреев се нагърбва с превода на "Лекции за въведение в психоанализата" на Фройд, но преводът излиза едва през 1947 г. Една година по-рано излиза биографичната книга "Зигмунд Фройд" на Стефан Цвайг, също проведена от д-р Андреев.

        Връзки с научните среди у нас и в чужбина и с обществото
       Скоро след своето появяване психоанализата провокира широк обществен отзвук - най-напред в Австрия, а след това и в още много страни. Този отзук идва както от научните среди - напр. медици, психолози, така и от други слоеве предимно на интелигенцията и варира между отричане и възвеличаване. Психоанализата оказва силно влияние както върху науките за човека, предизвиквайки появата на нови научни дисциплини, така и върху художественото творчество и културата изобщо. В този контекст прави впечатление фактът, че у нас тя като че ли не намира почва извън тесния кръг от хора, на които е посветено това изследване. Иван Кинкел говори за "...широкия интерес, който среща сега психоаналитичното учение сред нашата интелигенция" (Кинкел, 1926), но няма свидетелства този интерес да е бил траен. Някои особености на българската душевност, като напр. ниската склонност към интроспекция и тенденцията човешките качества да се свеждат до видими, материални неща, могат да обяснят отчасти липсата на интерес към психоаналитичния метод (Kamen, 1993; Tomov & Atanassov, 1995). Ще бъде интересно да се проследи дали по явилият се отново в последните години интерес към психоанализата у нас ще доведе до по-трайното й и по-дълбоко възприемане от учените и обществото.
        Българските привърженици на психоанализата едва ли са имали редов ни контакти с международното психоаналитично движение. По това време вече съществува Международната психоаналитична асоциация, основана от З.Фройд, която провежда редовни конгреси, има собствен печатен орган, свое издателство и т.н. Единственият контакт, който успяхме засега да потвърдим документално, е членството на Кинкел в Международната психоаналитична асоциация. Кинкел превежда своята студия "Към въпроса за психологичните основи и произхода на религията" на немски език, разширявайки значително историческата и аналитичната му част и го изпраща на д-р Зигмунд Фройд (Кинкел, 1926). Той получава отговор от Ото Ранк, известен психоаналитик и един от най-близките сподвижници на Фройд, в който се съобщава, че д-р Фройд и д-р Ранк са прочели труда на доц. Кинкел и му предлагат този труд да бъде публикуван изцяло в психоаналитичното списание "Имаго", също така да бъде преведен на английски език и да излезе в отделна книга в Международното психоаналитично издателство. И двете публикации са осъществени още същата година (Kinkel, 1922; Internationaler Psychoanalytischer Verlag, 1985). Иван Кинкел също така изтъква, че трудът му е бил преведен на шведски език и публикуван в един психоаналитичен алманах (за което имаме потвърждение от д-р Николай Колев, Стокхолм) и на руски език от московска та психоаналитична група (проф.Вулф и проф.Ермаков).
        Рецензия за същия труд от проф. Бернхард фон Херн, психолог, е публикувана в Archiv fuer Geschichte der Philosophie. Herausgegeben von L.Stein. 35-er Band. Heft III,IV,1923. Рецензията е цитирана изцяло в Кинкел (1926).
        Иван Кинкел получава също така покана за участие в конгреса на Международното дружество за изследвания в областта на социалната психология и на сексуалния живот в обществото, председателствано от проф. Юлиус Волф, Берлин. Член на същото дружество е бил и Фройд. Името на Кинкел се цитира и от H.EIIenberger в известната му книга "The Discovery of the Unconscious".

         Заключение
        Психоаналитичното движение в България се появява по времето, когато психоанализата е била съвсем нова дисциплина и организирани психоаналитични групи е имало само в някои европейски страни (Австрия, Германия, Англия). Българските последователи на психоанализата са били малко на брои (общо около 15 човека), преустановили дейността си в годините на Втората световна война и не са имали свои ученици. Нито един or тях но е бил квалифициран психоаналитик, т.е. такъв, който е получил цялостно образование по психоанализа (вкл. лична анализа) в някои от тогава съществуващите психоаналитични институти. Начинът им на работа е наподобявал предпсихоаналитичния (хипно-катарзисен) период на Зигмунд Фройд и Йозеф Бройер и периода на „дивата психоанализа” (Freud S., 1910), когато психоаналитиците са тълкували директно смисъла на изтласкания материал, без да отчитат действието на съпротивата и преноса. 

        Макар и много активни в България, последователите на психоанализата не са под държали редовни връзки с колегите си в други страни. Психоаналитичните групи у нас в периода между двете световни войни са имали характер по скоро на дискусионни клубове, макар че обсъжданията на клинични случаи са протичали по начин, който може да се сравни с днешната супервизия между равни. Очевидно основният акцент на тяхната дейност трябва да се търси в популяризаторските им усилия. Като най-важен научен принос би трябвало да се оценят работите на Иван Кинкел, който е и автор на единствената студия, публикувана в международно психоаналитично списание. Смятам впрочем, че тази студия, както и книгите на Кинкел за връзките между психоанализата и социологията биха представлявали интерес и за съвременния читател.
        Както вече отбелязах, изнесените в настоящето изследване данни не да достатъчни, за да се отговори на всички въпроси, свързани с психоаналитичното движение в България в периода между двете световни войни. Особено големи трудности създава липсата на документи. Все пак това, което е налице, дава възможност да се отговори в най-общ вид на въпросите, които поставих в началото и се надявам, че с настоящия материал съм направил това.
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THE PSYCHOANALYTICAL MOVEMENT IN BULGARIA IN THE PERIOD BETWEEN WORLD WAR I AND WORLD WAR II
Nikola Atanassov
The ideas of psychoanalysis were transferred to Bulgaria after World War I by some intellectuals who graduated from West-European universities. In 1921 they founded the Psychological Society of Sofia and in the following two decades attempted to practice psychoanalysis and to make it popular with the Bulgarian public. The article reviews their therapeutic and scientific activities as well as their publications in Bulgaria and abroad.
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